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“What shall we call you?”

Marian Liturgical Veneration in the Byzantine Tradition

I. Introduction

In this paper, I presume the ancient, common basis for Marian veneration in the shared tradition of the patristic and early conciliar period that the Churches of East and West developed out of Sacred Scripture and early Marian piety: I have already described this elsewhere and do not need to repeat it here.
 Here, I shall do four things: [1] illustrate what is characteristic of the veneration of the Mother of God in the Byzantine liturgical tradition, [2] address the disputed question of “Mary Coredemptrix,” [3] show how Byzantine Mariology conforms to today’s Supreme Catholic Magisterium concerning veneration of the Mother of God in liturgy and devotion, and [4] offer some reflections on devotion to Mary in the life of our Churches today.

II. The Council of Ephesus (431) 

and the Liturgical Veneration of Mary


The title of my paper takes its inspiration from the Theotokion addressed to the Mother of God in the Byzantine Hour of Prime:


What shall we call you, O woman full of grace? A heaven, for you have given rise to the Sun of Justice! A paradise, for you have brought forth the Flower of Immortality! A virgin, for you have remained undefiled! A mother, a pure mother, holding in her holy arms a Son who is the God of all! Intercede with Him for the salvation of our souls!

I take this text as my point of departure because historically the problem of liturgical devotion to Mary in Byzantium began, precisely, with the opening question of this refrain: “What, in the Orthodox Christianity, may one call Mary?” 


It is only with the crisis over the title “Theotokos” and its resolution at the Council of Ephesus in 431 that the Byzantine Church gave its definitive answer to this question. So it is only after Ephesus that we see the beginnings of the liturgical veneration of Mary expressed in the Byzantine anaphoral intercessions and new Marian feasts, all of which begin in the East before moving westward. 

This late development should not surprise us. The early liturgy was firmly and exclusively focused on the Paschal Mystery of Christ sacramentalized in baptism and eucharist, and celebrated weekly on Sunday and annually at Easter. The Early Church, like the primitive Pauline kerygma, focused on what came at the end of Jesus’ life. Jesus’ beginnings, his pre-existence as Word of God from all eternity, his human Incarnation as Son of Man, his birth from Mary, became a liturgical issue only when they became a theological issue, beginning with Gnosticism and coming to a head during the Arian crisis in the first quarter of the fourth century. That is why it was not until then that we see a feast of Jesus’ Nativity. 

But these Christological disputes also involved the Church’s Marian teaching and piety. For if Jesus were not the eternal preexisting Word of God, then of course Mary would not be Theotokos, the Mother of God, but only the mother of the man Jesus.
 So another by-product of this tenacious Christological crisis in Byzantium was the introduction of our first Marian feasts
: the Hypapante (Sretenie) on February 2,
 the Annunciation (Blagove‰ãenie) on March 25, the Dormition (Uspenie) on August 15,
 and Mary’s Nativity (RoÏdestvo) on Sepember 8.
 

These developments were intimately connected to the development of the Nativity/Theophany cycle.
 This is of prime importance for understanding the theological significance of Marian commemorations in the liturgy. Mary is venerated not in isolation, because of her preeminent personal holiness and virtue, but because of her role in Salvation History, in intimate and unbreakable connection to the work of the Father through His—and her—Son. Whenever Marian piety has lost sight of this, it has found itself in trouble.


Hence our first and all-important conclusion concerning Byzantine liturgical veneration of Mary is that all Marian dogmas are Christological dogmas. Liturgical veneration of Mary is not about her as an individual, as some sort of female “goddess” set alongside Christ. Mary in Byzantine piety never stands alone, is never venerated in isolation, apart from her Divine Son.


That is why traditional Byzantine iconography does not portray Mary without her Divine Son, except of course in historical scenes where Jesus was not yet born or not visibly, historically present. That is also why the Byzantine tradition shows a certain confusion as to whether some of the five Great Feasts considered to be Mother of God celebrations—Bogorodiãnye prazdniki—are in fact more Christological than Marian. The answer, of course, is that they are both, for they commemorate salvific mysteries where Mary played a role, but which are in fact all mysteries of salvation in Christ.
 
III. How the Byzantine Liturgy Feasts Mary


The Byzantine rite celebrates Mary not only in specific Marian feasts and celebrations like the Akathistos Hymn (Akafist),
 the Marian kanons, and occasional services like the Moleben or Paraklesis.
 The entire Byzantine tradition is permeated with references to Mary so that one can truly say with the great Irish Jesuit poet, Gerard Manley Hopkins (1844-1889), that Mary is everywhere, like the air we breathe.
 In the Byzantine tradition a liturgical service with no mention of Mary is simply inconceivable: she is commemorated and prayed to just everywhere.


In the fixed weekly cycle, a series of commemorations for each day of the week, the Mother of God is commemorated every single day. Then there is the annual cycle of fixed feasts, which the Byzantine call the Menaion (Slavonic Mineja) or “monthly,”
 comprising those commemorations that fall on a fixed date in the calendar. The offices or liturgical “propers” of these feasts comprise a staggering amount of textual material in the official liturgical books. Suffice it to say that each day for the Divine Office alone occupies some thirty pages in a normal edition and includes about seventeen refrains for Vespers, 140 for Matins, and half a dozen for Compline. In this system, twelve annual “Great Feasts” hold pride of place, five of which are the Marian feasts of Mary’s Nativity (Sept. 8), Entrance into the Temple (Nov. 21), Encounter or Hypapante (Feb. 2), Annunciation (March 25), and Dormition (Aug. 15).

IV. The Byzantine Synthesis


The theology of any Byzantine liturgical day or feast is expressed principally in the highly charged liturgical poetry of the Divine Office, and this is preeminently true of Byzantine Mariology. This Byzantine Divine Office and its largely unstudied theology
 are the product of an extremely complex process of cultural interaction and cross-fertilization resulting in the synthesis of the two completely distinct and independent liturgical cults and cultures of Constantinople and Palestine.
 The first millennium saw the development of the cathedral rite of Constantinople from the fourth to the tenth centuries. By the end of that period it had already been subjected to hagiopolite contamination during the monastic ascendancy provoked by the struggle against Iconoclasm (725-843), culminating in the reform of the Studite era, when these two disparate traditions, the imperial rites of the capital and the ruder monastic usages of the Palestinian wilderness, courted and eventually entered an unlikely morganatic marriage. 

Here is how this came about. Toward the beginning of the ninth century, St. Theodore Studites appealed for some monks of the Laura of St. Sabas in the wilderness beyond Jerusalem to help in the struggle against Iconoclasm.
 These monks brought with them the hagiopolite Horologion or Book of Hours they knew in Palestine, and when, in 799, Theodore and some of his monks left their Monastery of Sakkoudion in Bithynia to take over the Monastery of Stoudios in the capital, these usages entered Constantinople and mingled with elements of the akolouthia asmatike or “sung” cathedral rite of Hagia Sophia still in use there.
 

V. The New Hymnography

Characterizing the revival of monastic worship in Palestine in the restoration following the Persian depredations of AD 614 was a veritable explosion of hymnographic composition.
 Just why Palestinian monasticism took this turn in the road remains something of a mystery.
 At any rate it was in the Palestinian wilderness that St. John Damascene, monk of the Laura of St. Sabas and “last of the Greek Fathers,” put the finishing touches on what has been called “the final synthesis” of Byzantine theology.
 And that may be why it was also at St. Sabas that “the final synthesis” found theological expression in this avalanche of new liturgical poetry.
 Despite fierce opposition from the Palestinian solitaries,
 this poetry quickly conquered the terrain to become the characteristic of the Byzantine Divine Office,
 as described in the famous 1924 essay of Lev Gillet, “Le génie du rit byzantin.”
 


This liturgical poetry is characterized by an exuberance of language and imagery in stark contrast to the sobriety of the Latin liturgy as classically described by Edmund Bishop.
 The interplay of simile and metaphor, the use of allegory, the exploitation of Old-Testament typology, the constant use of paradox and flights of hyperbole, all make for a rich diet. But with regard to Mary, one basic theme remains clear through it all: her essential place in Salvation History. We revere Mary not because she is our Italian mamma, nor a model of female modestly and chastity, nor because Jesus is distant and we need a more benign surrogate to take his place, but because she brought salvation into the world by accepting to be God’s instrument in the Incarnation of his Divine Son.

VI. Christ-Typology Applied to Mary in the Apocrypha


The basis for Early Christian Mariology was the application of Christologized Old-Testament typology to Mary.
 The New Testament presents the story of Jesus—the story of his entering sinful humanity and returning it to the Father through acceptance of the Cross—as the story of everyone, the archetype of our experience of returning to God through a life of death to self, lived after the pattern Christ showed us: “He died for all, that those who live might live no longer for themselves but for him who for their sake died and was raised” (2 Cor 5:15).
 This is also true of Mary, who, like the rest of us, is also saved by the blood of her Son, even if she was born free from sin by anticipation as the first fruits of redemption. So early church writers apply New Testament typology of life in Christ to Mary as the type of human fulfillment in Him. Just as the New Testament presents Jesus as undergoing and fulfilling the march of Israel across the horizons of Salvation History, so too Mary is presented as prefiguring, together with and second only to her Son, the fulfillment of this same reality in the first fruits of humanity. If Jesus is the New Adam, Mary is the New Eve. Jesus was born free of sin; so too Mary. Jesus was presented in the temple; so too was Mary. Jesus ascended into heaven; Mary was assumed into heavenly glory too, anticipating thereby the eschatological salvation that will once be ours at the end of days. The major early writings in which this “Marian Salvation History” first appears are the Protoevangelion of James from the end of the second century,
 and, for the Dormition/Assumption, the numerous fifth-century Transitus Mariae accounts.

VII. Mary in the Refrains of the Byzantine Divine Office


But we must let the liturgical texts speak for themselves. It is immediately apparent that the fundamental theme of Marian theology in these texts is the Incarnation:
 Mary is Temple, Mary is Ark, Mary is Mother and model of the Church, Mary is candelabrum of the Light of the World, Mary is privileged Intercessor—but only because she is Theotokos, the one who brought forth God. A sampling of refrains from the enormous anthology of material in the Byzantine liturgical books should serve to illustrate how Byzantine liturgical theology depicts Mary. I select a few from the August 15 Dormition Feast,
 the most studied of the five Great Marian festivals:

1. O marvelous wonder! The source of life is laid in a grave, and the tomb becomes a ladder to heaven. Be glad, O Gethsemane, the holy shrine of the Mother of God. Let us the faithful cry, with Gabriel as our captain: O Full of grace, hail! The Lord is with you, who grants the world through you his great mercy.

2. What songs of awe did all the Apostles of the Word offer you then, O Virgin, as they stood around your deathbed and cried out with amazement: ‘The King’s palace is being taken up. The Ark of sanctification is being exalted.
 Be lifted up, you gates, that the Gate of God may enter with great joy, as without ceasing she asks his great mercy for the world’?

3. Come, gathering of the lovers of festivals; come, and let us form a choir; come, let us garland the Church with songs as the Ark of God goes to her rest. For today heaven unfolds its bosom as it receives the one who gave birth to him whom nothing can contain. The earth, as it gives back the source of life, is robed in blessing and majesty. Angels with Apostles form a choir as they gaze with fear while she who gave birth to the Prince of life is translated from life to life. Let us all worship her as we beg: ‘Sovereign Lady, do not forget your ties of kinship with those who celebrate with faith your all-holy Falling Asleep’.

4. Sing, you peoples, to the Mother of our God, sing! For today she places her soul, all filled with light, in the immaculate palms of the One who was incarnate from her without seed. And she implores him without ceasing that to the inhabited world there may be granted his peace and great mercy.

5. The multitudes of Angels in heaven and we the human race on earth call your all-revered Falling Asleep blessed, O pure and all-holy Virgin; because you became Mother of the Maker of all things, Christ God. Do not cease to intercede with him, we beg, for us who next to God place our hopes in you, O Mother of God, all-praised and who did not know wedlock.
6. Riding as though upon a cloud, the company of the Apostles was being gathered to Sion from the ends of the earth to minister, O Virgin, to you, the light cloud, from which God the Most High, the Sun of righteousness had shone for those in darkness.
7. The inspired tongues of men who were theologians, resonant with the Spirit, cried out more loudly than trumpets the burial hymn for the Mother of God: Hail, unsullied source of God’s incarnation, origin of life and salvation for all.
8. Your Offspring, O Virgin, has truly made you dwell in the Holy of Holies as shining Lampstand of the immaterial fire, golden Censer of the divine coal, Jar and Rod and Tablet written by God, holy Ark and Table of the bread of life. 
9. As we celebrate this divine and honored feast of the Mother of God, come, godly-minded people, let us clap our hands as we glorify God who was born of her. 
10. Set a rampart about my mind, my Savior, for I dare to sing the praise of the rampart of the world, your all-pure Mother. Strengthen me in the tower of my words and fortify my in the turrets of my thoughts. For you cry out that you fulfill the requests of those who ask in faith. Grant me therefore tongue, utterance and thought without shame. For every gift of enlightenment is sent down from you, Giver of light, who dwelt in her ever-virgin womb. The all-blameless Bride and Mother of the Father’s Good Pleasure, who was foreordained by God as a dwelling for himself of the union without confusion, today delivers her immaculate soul to her Maker and God. The Bodiless Powers receive her in a manner fitting God, and she, who is indeed Mother of life, passes over to life, the lamp of the unapproachable Light, the salvation of the faithful, the hope of our souls.
11. The all-blameless Bride and Mother of the Father’s Good Pleasure, who was foreordained by God as a dwelling for himself of the union without confusion, today delivers her immaculate soul to her Maker and God. The Bodiless Powers receive her in a manner fitting God, and she, who is indeed Mother of life, passes over to life, the lamp of the unapproachable Light, the salvation of the faithful, the hope of our souls.
12. With what lips may we, poor and worthless, call the Mother of God blessed? She is greater in honor than creation and holier than the Cherubim and all the Angels; the unshakeable throne of the King; the house in which the Most High made his dwelling; the salvation of the world; the Sanctuary of God; on her memorial she richly grants to all the faithful his great mercy.
13. What spiritual songs may we now offer you, O All-holy? For by your immortal Falling Asleep you have hallowed the whole world and have passed over to regions beyond the world to contemplate the beauty of the Almighty and to rejoice with him as his Mother. Angelic ranks and the souls of the Righteous escort you, pure Virgin. With them ask peace for us and his great mercy.

14. Come, all the ends of the earth, let us call blessed the Translation of the Mother of God. For she has placed her unblemished soul in the hands of her Son. Therefore the world has been restored to life by her holy Falling Asleep, as with psalms and hymns and spiritual songs it radiantly celebrates the feast with the Bodiless hosts and the Apostles.

VIII. Mary Co-redemptrix?


But do not some of these texts (e.g., §§10-14)—especially some of the italicized passages—seem to support a strong “Mary co-redemptrix theology” of the sort some Catholic Marian devotees would like to have defined as dogma? Do they not express views that would send shivers up Protestant spines? First of all, liturgical texts must be accorded the same exegetical courtesy we demand when judging any written statements: they must be interpreted and judged in their context. Byzantine liturgical texts were not honed in theological dialogue with the sixteenth-century Protestant reformers. They were composed in the historical context of the formation of the Byzantine theological synthesis at the first seven Ecumenical Councils, long before anyone ever heard of Protestantism. Secondly, they are poetry, Byzantine Greek poetry, with all the twists and turns of imagery, typology, allegory, rhetorical flourishes, and figures of speech, including hyperbole, that implies. To interpret them as if they were conciliar dogmatic canons is simply out of place. Unlike patristic and Byzantine homiletic material, doctrinal writings in prose, hymns tend to be figurative, allegorical—even emotional, sentimental, subjective. As Christian Hannick, the expert on Byzantine hymnography, sagely observed:

In this respect hymnography, and (in particular) church poetry in honour of the Theotokos, is in an ambiguous situation. In many cases it is not immediately clear whether the author of a given hymn to the Theotokos, who is in any case writing in poetic language, intends to make a doctrinal declaration or to elicit feelings of devotion from his audience. This ambivalence explains why in theological studies less attention is given to hymnography than to homiletics.


So expressions that would seem to exalt Mary almost to the level of savior of the human race—“Most holy Theotokos, save us (Presvjataja Bogorodice, spasi nas)!” is the one heard most frequently in Byzantine liturgical services—must be put in the context of what else is said of Mary and Jesus in those same services and in the entire liturgical and theological tradition it expresses and serves.

IX. With Mary We are All Co-redeemers in Christ


Furthermore, the notion of “co-redeemer” must be contextualized within the whole of Orthodox-Catholic theology. For there is a very real sense in which not only Mary but each one of us is a co-redeemer. This is true of so much of our pious rhetoric. Catholics like to call the pope “the Vicar of Christ,” and he is—but so is every baptized Christian a vicar of Christ, not just the pope—at least for those who know any theology. For we are all called to be “other Christs” and collaborate in Christ’s salvation of this sinful world. 

That is what Pope St. Leo I (440-461), the Great, meant in his famous aphorism that ecapsulates an entire liturgical theology: “What Christ did visibly during his earthly ministry has now passed over into the sacraments—Quod…Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit.”
 

That is also what St. Teresa of Ávila (1515-1582), Doctor of the Church (1970), expresses in her beautiful prayer:
Christ has no body now but yours,

No hands but yours, 

no feet but yours.

Yours are the eyes through which 

Christ’s compassion must look out 

on the world.

Yours are the feet with which 

He is to go about doing good.

Yours are the hands with which 

He is to bless us now.


And as those of us here who are Jesuits know, it is also what St. Teresa’ contemporary and fellow Spaniard, St. Ignatius of Loyola (1491-1556), teaches on every page of his Spiritual Exercises. The fundamental Ignatian vision of salvation is that only God can save the world, but he deigns to use us as his instruments in that process. This Ignatian soteriological vision is strongly Pauline in its understanding of our lives as instruments of Christ present and working through us in the world today. The Jesus of the Spiritual Exercises, like the Jesus of the liturgy, is not the historical Jesus of the past, but the Heavenly High Priest interceding for us constantly before the throne of the Father,
 and actively directing the life of us, his Church, today.
 So we are all co-redeemers because we are all Church, and the Church is first and foremost an activity of God in Christ, who saves through the ages in the activity of the Body of which he is the Head. 

This grounds the extraordinary claims the Church has made about the nature of Christian ecclesial life and worship, as in the striking assertion of the Vatican II Constitution on the Sacred Liturgy §2: “...it is through the liturgy that the work of our redemption is accomplished.”
 Pius XII affirmed the same doctrine in his 1947 encyclical Mediator Dei, the “Magna Carta” of the modern Liturgical Movement: “It is an unquestionable fact that the work of our redemption is continued and that its fruits are imparted to us during the celebration of the liturgy...” (§29).
X. Mary-Theotokos in Byzantine Iconography,

 “The Catechism of the Unlettered”


But what Marian understanding does the Byzantine tradition offer the ordinary faithful without a theological education, for whom such discourse is unintelligible? It offers the liturgy and its iconography. The Byzantines saw their churches and liturgy as nothing less than an image of the divine world. As Patriarch St. Germanos I of Constantinople (715-730) famously wrote on the eve of Iconoclasm, “The church is heaven on earth, where the God of heaven dwells and moves.”
 This vision achieves its final synthesis in liturgical art and theology during the Palaiologan period (1261-1453), when  St. Symeon of Thessalonika’s (d. 1429) Dialogue Against All Heresies 131 puts this teaching in Byzantine theological dress: 

There is only one Church above and below, since God came down among us, and was seen in our form and accomplished what he did for us. And the Lord’s priestly activity and communion and contemplation constitute one single work, which is carried out at the same time both above and here below, but with this difference: above it is done without veils and symbols, but here it is accomplished through symbols...


 Byzantine iconographic programs were explicitly designed to portray and highten this multi-tiered Neoplatonic vision of mystery, obliterating the distinction between architecture and decoration, and transforming the interior of the church building into a mystical image of the Christian vision, allowing the liturgy celebrated within this “symbolic cocoon” to interpret the milieu that was designed for it. For the church and its iconography come alive only during the actual liturgical celebration, only then does the mirror of the mysteries being celebrated reflect its true dynamic, at once earthly and heavenly The church building and the ritual it enfolds are designed to image forth the earthly-heavenly dynamic of this mystical “Jacob’s Ladder.” In the present age of the Church the divine grace is mediated out to those in the world (nave) from the divine abode (sanctuary) and its worship, icon of the heavenly liturgy. And our worship rises to the throne of God from the earthly altar, only to be returned to us as the heavenly gift of the Spirit.
 


The enclosed sanctuary wherein the mysteries of the covenant are renewed is conceived as the divine abode, its templon enclosure as the link between heaven and earth through whose central doors grace irradiates out from heaven (the sanctuary) to earth (the nave). Before these “Holy Doors” the deacon, link between the various orders in the Church and leader of the people in their intercessions, stands at the head of the congregation “knocking at the gates of heaven through prayer,” in the lively image of St. John Climacus. 


Behind the altar, on the wall of the sanctuary apse, are depicted the great Fathers, especially the “liturgical Fathers,” St. Basil the Great and St. John Chrysostom, to whom the Orthodox eucharistic liturgies are attributed.
 They stand around the altar bowed, in the traditional Byzantine posture of liturgical prayer, holding scrolls with the text of the liturgy as if concelebrating—as indeed they are—in the one liturgy of the communion of saints in heaven and on earth. 


Higher still, in the conch of the bema apse, the Mother of God, arms extended in the orant position, sends up to the heavenly altar our worship from the altar before her in the sanctuary below, as in the words of the liturgy: 


For the precious gifts offered and consecrated, let us pray…that our God, the lover of humankind, having received them on his heavenly and spiritual altar as a pleasing spiritual fragrance, may send down upon us in return the divine grace and the gift of the Holy Spirit...
 


A medallion in Mary’s bosom or the Mandylion above her may depict the Christ, figure of the Incarnation that made this sacrificial intercession possible. Above this, at the summit of the arch, may be the hetoimasía or “Throne of Divine Judgment,” where the sacrificial mediation intercedes on our behalf, in the words of the liturgy, “…for a good defense before the dread judgment seat of Christ.”
 


Within this setting, the liturgical community commemorates the mystery of its redemption in union with the worship of the Heavenly Church, offering the mystery of Christ’s covenant through the outstretched hands of his Mother, all made present in the imagery of the iconographic scheme. This liturgy of the Heavenly Church, depicted as the angelic “Great Entrance,” symbolic climax of the Divine Liturgy, made even more unmistakably explicit the symbolism proclaimed in the liturgical chants and texts:


We who mystically represent the Cherubim and sing the thrice-holy hymn to the life-giving Trinity, let us now lay aside all worldly care to receive the King of All escorted unseen by the angelic corps, alleluia! (Cherubic Hymn).

Even the unlettered Christian, chanting these phrases as clouds of earthly incense  with the smoking thuribles of the Heavenly Liturgy being imaged on earth, must surely grasp something of what it all meant. 

XI. Byzantine Marian Piety and the Catholic Magisterium

Does this Byzantine Mariology accord with the teaching of the Catholic Church? The theological basis of all Catholic Marian piety is clearly expressed in the Vatican II “Dogmatic Constitution of the Church,” Lumen gentium, 21 November 1964, §§66-67, and the “Constitution on the Sacred Liturgy,” Sacrosanctum Concilium, 4 December 1963 (§103). These texts (which I give in Appendix I and have numbered to facilitate reference) are extraordinary for the richness of their theology as well as for the sober precision of their theological language and teaching. They provide a concise summary of essential Catholic teaching on Mary that has been resumed and enriched—but not altered—in later magisterial documents by Pope Paul VI
 and Pope John Paul II, especially in the discourses and liturgies of the “1987-88 Marian Year.”
 


The theological basis and parameters of the veneration of Mary in these authoritative Catholic magisterial pronouncements may be summarized as follows:

1. The veneration of Mary, which has existed from the birth of the Church (§4), is rooted in Scripture and Tradition, and based on her inseparable relationship to her Son in the History of Salvation (§§1-3, 8, 11).

2. Though Mary is above the angels and saints in dignity and honor (§1), the veneration we pay her, while special and unique, is essentially different from that paid to the Triune God: Mary is honored; she is not worshiped or adored (§4).

3. Veneration of Mary is not an absolute veneration of her as a separate individual, in isolation, based on personal qualities and merits unrelated to the gifts received from God. Rather, we venerate Mary for a holiness and a role in Salvation History that is totally relative and derived. It is inseparably related to her Divine Son’s saving work (§11), and derived from and dependent on it (8). As Mary herself said, “All generations shall call me blessed”—but only “because he that is mighty hath done great things for me” (Lk 1:48-49)—i.e., because of her role “in the mysteries of Christ” (§1).

4. Hence our veneration of Mary must contribute to (§5), not detract from our faith in and worship of her Divine Son, the source of all holiness, including that of his Mother, who like everyone else was redeemed by the blood of Christ (§§8, 12-13).

5. Marian devotion, like all true devotion, is related to life: we venerate Mary not because it makes us feel good, but to become like her. In Mary the Church beholds the perfect image of what she herself is and hopes to be (§§10, 12).


Also notable in this teaching (§§7, 9-10) is the scarcely veiled condemnation of a certain type of Marian piety that tends to exalt Mary in isolation, apart from her inseparable link to what alone is the source of her veneration: her role in bringing to the world her Son. It is not by accident that traditional Eastern Christian icons of the Mother of God (apart from depictions of her in the mysteries of Salvation History) never portray Mary alone. She is always holding her Divine Son. Her one role is to bring him to us; that alone is why we venerate her. 


Typically western statues of Mary alone speak volumes of the western reductionist individualism in Marian devotion that leads to the sort of abuses and exaggerations the Vatican II Fathers decry.
 Another manifestation of this depressing infantilism is that Mary is presented as a model only for women to imitate, in direct contradiction of Church’s teaching that Mary is the model of the Church, and hence of everyone. A further by-product of this reductionism is to isolate Mary from her true place inseparable from her Son in Salvation History, giving her a value in isolation, as if her exalted role was the result of some personal quality. This is especially deplorable when carried to the point of reducing Mary to nothing more than a model of female chastity, as if her glorious titles “The Immaculate One” and “Ever-Virgin Mary” signified only abstention from sex, rather than expressing the sublime doctrine of the divine origin ab aeterno of the only-begotten Son and Word of God, and the saving action of the Holy Spirit in Jesus’ absolutely sinless and divine Incarnation! 

XII. Mary-Theotokos in the Life of Our Eastern and Western Churches Today

As with so much in Christianity, things once proper to all those baptized into Christ, like the title “saint,”
 became clericalized and considered the exclusive prerogative of the community’s elite, i.e., its official representatives and professional holy ones—Jesus, Mary, the martyrs and other “canonized” saints, dead presbyters, monastics—who were considered “nearer” to God. But through baptism, the role of Mary as “God-bearer” has been given to us all, if not to the same unique degree.


Mary-Theotokos is called to bring her Son to birth in the hearts of us all. Is it our vocation to do any less? Mary, the Ark of the New Covenant, is a New Temple of God’s dwelling among humankind. Is that not the vocation of all the baptized? Paul tells us in 1 Cor 3:16-17: “Do you not know that you are God’s temple and that God’s Spirit dwells in you? If any one destroys God’s temple, God will destroy him. For God’s temple is holy, and that temple you are” (cf. Eph 2:19-22, 1 Pet 2:4-5). Mary, like John  the Baptist, was called to “prepare the way of the Lord.” Are we called to anything less? For Mary is not the only “God-bearer,” any more than the pope is the only “Vicar of Christ,” or that only the ordained share in his priestly leitourgia (cf. 1 Pet 2:9), or that only deacons are called to diakonia, both of which mean service. These ministries exemplified for us by Jesus, Mary, the saints, and the liturgy of the Church, are the vocation of all the baptized. 


For this is the meaning of all the liturgical and sacramental life of the Church. As Church we baptize and anoint, pardon and proclaim, heal and feed, because it is we who are called to become the cleansing, refreshing waters of salvation, the oil of healing, the voice of God’s consoling, forgiving word, the food of life—and, yes, the Theotokos, the one who helps to bring to birth God’s divine saving Son ever anew to illumine our sin-darkened world. That is why Mary is not the model of just women, or mothers, or virgins, but of us all.
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APPENDIX I

Contemporary Catholic Magisterial Texts on Marian Devotion


[Lumen gentium, 66] 1. Mary, as the Mother of God, placed by grace next to her Son above all the angels and saints, has shared in the mysteries of Christ and is justly honored by a special veneration in the Church. 2. From earliest times she has been honored under the title of Mother of God, under whose protection the faithful take refuge in all their perils and needs. 3 Hence from the Council of Ephesus onward the devotion of the people of God toward Mary wonderfully increased in veneration and love, in invocation and imitation, according to her own prophetic words: “All generations shall call me blessed, because he that is mighty hath done great things for me” (Lk 1:48-49). 4. Devotion to Mary as it has always existed in the Church, even though it is altogether special, is essentially distinct from the worship of adoration paid equally to the Word incarnate, the Father, and the Holy Spirit. 5. Honoring Mary contributes to that adoration. For the various forms of Marian devotion sanctioned by the Church, within the limits of sound orthodoxy and suited to circumstances of time and place as well as to the character and culture of peoples, have the effect that as we honor the Mother we also truly know the Son and give love, glory, and obedience to him...


[67] 6. It is the express intent of this Council to profess this Catholic teaching and at the same time to counsel all the Church’s children to foster wholeheartedly the cultus—especially the liturgical cultus—of the Blessed Virgin... 7. The Council also strongly urges theologians and preachers of God’s word as they treat of the unique dignity of the Mother of God to refrain alike from exaggerating and from minimizing.
 8. Devoted under the guidance of the magisterium to the study of sacred Scripture, of the Fathers and doctors, and of the liturgies of the Church, they should explain soundly the offices and privileges of the Blessed Virgin in their inseparable relationship to Christ, the source of all truth, holiness, and devotion. 9. They are to guard conscientiously against anything in word or act that might lead Christians separated from us or anyone else to a mistaken idea of what precisely the Church teaches on Mary. 10. For their part, the faithful must be mindful that true devotion does not consist in sheer, passing feeling, or mindless credulity, but that it issues from an authentic faith that leads us to acknowledge the exaltedness of the Mother of God and inspire us to a filial love for her as our Mother and to an imitation of her virtues.


[Sacrosanctum Concilium, 103] 11. In celebrating this annual cycle of the Christ’s mysteries, holy Church honors with special love the Blessed Mary, Mother of God, who is joined by an inseparable bond to the saving work of her Son. 12. In her the Church holds up and admires the most excellent fruit of the redemption, 13. and joyfully contemplates as in a faultless model, that which she herself wholly desires and hopes to be.

APPENDIX II

A Month of Mary in the East?


It is well-known that the Latin Church has developed devotion to Mary during the month of May, considered the month of Mary par excellence. And so, inevitably, some Eastern Catholic Churches have imitated this practice, as if they did not already have their own and far more liturgically suitable “month of Mary,” thereby manifesting complete ignorance of the dynamics of the liturgical Year as celebrated in their own traditions. Because of Mary’s inseparable link with the mystery of the Incarnation, in the most ancient theological and liturgical traditions of the East the cult of the Mother of God is an integral part of the Nativity-Epiphany cycle. The roots of Advent in the oldest festive celebration in preparation for Christmas was a commemoration of the Annunciation, originally just before Christmas. Still today in the Syrian traditions, “Subbara—Annunciation,” is the name for Advent.
 


This forms the backdrop for the latest new Catholic liturgical dispositions regarding the liturgical cult of Mary in the Roman rite. The January 1 feast of “the sollemnity of Mary the Mother of God (Sollemnitas sanctae Dei Genetricis Mariae)” was re-instituted in the new “General Roman Calendar” by the reform decree Anni liturgici ordinatione of March 21, 1969 (§35). This reform not only restored ancient Roman-rite usage but also brought Western liturgy into line with the most ancient theological and liturgical traditions of the East. The restoration of this most ancient of Marian mysteries, the divine maternity, to the Western Nativity cycle, can only be welcomed as a recovery of a traditional and organic liturgical sensibility common to East and West. 


These are not personal opinions I am expressing. That our liturgical traditions must be preserved in their integrity and restored when that integrity has been diminished or diluted or lost, has been repeated time after time in the authoritative magisterial teaching of the Catholic Church by all the popes over the past century and a half; by the new Roman editions of the Eastern Catholic liturgical books and the accompanying Ordo Celebrationis Vesperarum, Matutini et Divinae Liturgiae iuxta Recensionem Ruthenorum (1944); by Vatican II;
 by the new Code of Canons of the Oriental Churches (= CCEO, canons. 28, 199, 350 §3, 621, etc.); by the latest pronouncements of our present Holy Father John Paul II (the discourses of the Marian Year, Orientale lumen; etc); and by the Oriental Congregation’s 1996 Instruction for Applying the Liturgical Prescriptions of the Code of Canons of the Eastern Churches (passim, esp. §§11-12, 23).


The Vatican II decree On the Eastern Churches reaffirms this unambiguously:


6. All members of the Eastern Churches should be firmly convinced that they can and ought always preserve their own legitimate liturgical rites and ways of life, and that changes are to be introduced only to forward their own organic development. They themselves are to carry out all these prescriptions with the greatest fidelity. They are to aim always at a more perfect knowledge and practice of their rites, and if they have fallen away due to circumstances of time or persons, they are to strive to return to their ancestral tradition.

12. The holy ecumenical council confirms and approves the ancient discipline concerning the sacraments which exist in the Eastern Churches, and also the ritual observed in their celebration and administration, and wishes this to be restored where such a case arises.


Let us be perfectly clear: the only reason for the existence of Eastern Catholic Churches as “Ecclesiae particulares” is their distinct ecclesial patrimony—i.e., their “rite” in the full sense of that term. Our rite is not just an essential part of our identity; it is our identity.
 And without it there is no reason whatever for us to exist apart from the Latin rite. If the only thing that distinguishes our rite from that of our Orthodox Sister Churches is our communion with and obedience to the Holy See of Rome, then one can legitimately ask what kind of Eastern Catholic ecclesiology could ignore such clear and repeated instructions of the Holy See in this regard? The answer is of course perfectly obvious to anyone capable of thought.
Роберт Ф. Тафт, S.J.
“Что мы назовем{вызовем} Вы? ”
Мэриан Литерджикал Почитание в Византийской Традиции
I. Введение
В этой бумаге, я предполагаю древнее, общее{обычное} основание для почитания Мэриан в разделенной традиции принадлежащего +отцам церкви•{святоотеческого} и раннего conciliar периода, который Церкви Востока и Запада развивали из Священного Священного писания и раннего благочестия Мэриан: я уже описал это в другом месте и не должен повторить это здесь. Здесь, я сделаю четыре вещи: [1] иллюстрируют то, что характерно для почитания Матери Бога в Византийской литургической традиции, [2] обращаются к обсужденному вопросу “Мэри Коредемптрикс, ” [3] показ, как Византийский Mariology соответствует сегодняшнему Высшему Католику Маджистериуму относительно почитания Матери Бога в литургии и преданности, и [4] предложение некоторые отражения на преданности Мэри в жизни наших Церквей сегодня.
II. Совет Эфеса (431) 
и Литургическое Почитание Мэри
название{право} моей бумаги берет ее вдохновение от Theotokion, к которому обращаются{адресуют} Матери Бога в Византийский Час Главных:
что мы назовем{вызовем} Вы, O женщина, полная изящества{любезности}? Небеса, для Вас вызвали к Солнцу Правосудия! Рай, для Вас ясно показал Цветок Бессмертия! Девственница, для Вас осталась незагрязненной! Мать, чистая мать, держащаяся в ее святых руках{оружии} Сын, который является Богом всех! Ходатайствуйте перед Ним для спасения наших душ!
Я беру этот текст как мой пункт{точка} отъезда, потому что исторически проблема литургической преданности Мэри в Византии началась, точно, с открывшимся вопросом этого воздержитесь: “Что, в ортодоксальном Христианстве, может один запрос Мэри? ” 
это - только с кризисом по названию{праву} “Theotokos” и его решению в Совете Эфеса в 431, что Византийская Церковь дала его категорический ответ на этот вопрос. Так что это - только после Эфеса, что мы видим начала литургического почитания Мэри, выраженной в Византийских anaphoral заступничествах и новых банкетах Мэриан, все из того, которые начинаются на Востоке перед перемещением на запад. 
Это последнее развитие не должно удивить нас. Ранняя литургия была твердо и исключительно сосредоточена на Пасхальной Тайне Христа sacramentalized в крещении и eucharist, и празднована еженедельно в воскресенье и ежегодно на Пасху. Ранняя Церковь, подобно примитивной Полин kerygma, сосредоточенный на том, что прибыло в конце жизни Иисуса. Начала Иисуса, его предсуществование как Слово Бога от всей вечности, его человеческое Воплощение как Сын Человека{Мужчины}, его рождение от Мэри, стали литургической проблемой{выпуском} только, когда они стали теологической проблемой{выпуском}, начиная{начинаясь} с Гностицизма и прибывая к голове в течение кризиса арица в первой четверти{квартале} четвертого столетия. Именно поэтому только в тогда, мы видим банкет Рождества Иисуса. 
Но эти споры Christological также вовлекали обучение Мэриан Церкви и благочестие. Поскольку, если бы Иисус не был вечным существованием ранее Слово Бога, то конечно Мэри не была бы Theotokos, Мать Бога, но только мать человека{мужчины} Иисуса. Так что другой побочный продукт этого стойкого Christological кризиса в Византии был введением наших первых банкетов Мэриан: Hypapante (Sretenie) 2 февраля, Возвещение (Blagove‰ã enie) 25 марта, Dormition (Uspenie) 15 августа, и Рождество Мэри (Ro Ï destvo) на Sepember 8. 
Эти события были глубоко связаны с развитием Nativity/Theophany цикла. Это имеет главное значение чтобы понять теологическое значение ознаменований Мэриан в литургии. Мэри уважают не в изоляции, из-за ее выдающейся личной святости и достоинства, но из-за ее роли в Истории Спасения, в близкой и небьющейся связи к работе Отца через Его - И ее-сына. Всякий раз, когда благочестие Мэриан теряло из виду это, это оказалось в неприятности.
следовательно наше первое и существенное заключение относительно Византийского литургического почитания Мэри - то, что все догмы Мэриан являются Christological догмами. Литургическое почитание Мэри - не о ней как индивидуум, так некоторый вид женского набора "богини" рядом с Христом. Мэри в Византийском благочестии никогда не стоит один, никогда не уважает в изоляции, кроме ее Божественного Сына.
именно поэтому традиционная Византийская иконография не изображает Мэри без ее Божественного Сына, кроме конечно в исторических сценах{местах}, где Иисус еще не был рожден или не явно, исторически представьте. Это - также, почему Византийская традиция показывает некоторый беспорядок{замешательство} относительно того, полагали ли некоторые из пяти Больших Банкетов быть Матерью празднований-Bogorodi Бога ã, най prazdniki-есть фактически больше Christological чем Мэриан. Ответ, конечно, - то, что они являются обоими, поскольку они празднуют salvific тайны, где Мэри играла роль, но которые являются фактически всеми тайнами спасения в Христе. 
III. Как Византийские Банкеты Литургии Мэри
Византийский обряд празднует Мэри не только в определенных банкетах Мэриан и празднованиях подобно Akathistos Гимну (Akafist), Мэриан kanons, и случайные услуги подобно Moleben или Paraklesis. Полная Византийская традиция проникается со ссылками{рекомендациями} на Мэри так, чтобы можно действительно сказать с большим ирландским Иезуитским поэтом, Джерард Манлей Хопкинс (1844-1889), что Мэри является всюду, подобно воздуху мы дышим. В Византийской традиции литургическое обслуживание{служба} без упоминания о Мэри просто невообразимо: она празднуется и просится к только всюду.
в установленном еженедельном цикле, ряд ознаменований в течение каждого дня недели, Мать Бога празднуется каждый единственный{отдельный} день. Тогда есть ежегодный цикл установленных банкетов, который Византийский запрос Menaion (Славянский язык Mineja) или "ежемесячно", включая те ознаменования той осенью в установленную дату в календаре. Офисы или литургический “propers” этих банкетов включают колеблющееся количество текстового материала в официальных литургических книгах. Удовлетворите это, чтобы сказать, что каждый день для Божественного Офиса один занимает приблизительно тридцать страниц в нормальном издании и включает, приблизительно семнадцать воздерживаются для Вечерни, 140 для Заутрень{Утренних песен}, и полдюжина для Compline. В этой системе, двенадцать ежегодных “Больших Банкетов” держат гордость места, пять из которых - банкеты Мэриан Рождества Мэри (8 сентября), Вход в Храм (21 ноября), Столкновение или Hypapante (2 февраля), Возвещение (25 марта), и Dormition (15 августа).
IV. Византийский Синтез
богословие любого Византийского литургического дня или банкета выражено преимущественно в высоко заряженной литургической поэзии Божественного Офиса, и это исключительно верно о Византийском Mariology. Этот Византийский Божественный Офис и его в значительной степени непринужденное богословие - изделие чрезвычайно сложного процесса культурного взаимодействия и взаимного оплодотворения, заканчивающегося синтезом двух полностью отличных и независимых литургических культов и культур Constantinople и Палестины. Первое тысячелетие видело развитие обряда собора Constantinople от четвертого к десятым столетиям. К концу того периода это было уже подвергнуто hagiopolite загрязнению в течение монашеского господства, вызванного борьбой против Борьбы с предрассудками (725-843), достигая высшей точки в реформе Studite эры, когда эти две несоизмеримых традиции, имперские обряды капитала{столицы} и более грубых монашеских использований палестинской дикой местности, ухаживали и в конечном счете вступили в маловероятный морганатический брак. 
Есть, как это появлялось. К началу девятого столетия, C-Теодор Стадайтс призвал к некоторым монахам Лауры C-. Саба в дикой местности вне Иерусалима, чтобы помочь в борьбе против Борьбы с предрассудками. Эти монахи принесли с ними hagiopolite Horologion или Книгу Часов, которые они знали в Палестине, и когда, в 799, Теодор и некоторые из его монахов оставили их Монастырь Sakkoudion в Bithynia, чтобы принять Монастырь Stoudios в капитале{столице}, эти использования вступили в Constantinople и смешивались с элементами akolouthia asmatike или "спетого" обряда собора Хагии Софии все еще в использовании там. 
V. Новый Hymnography
характеристика возрождения монашеского поклонения в Палестине в восстановлении после персидских ограблений нашей эры 614 была истинным взрывом hymnographic состава. Только, почему палестинское монашество взяло этот поворот в дороге, остается кое-чем от тайны. Во всяком случае это было в палестинской дикой местности что житель Дамаска C-Джона, монах Лауры C-. Саба и “последний из греческих Отцов, ” надевают последние штрихи, что назвали “заключительным синтезом” Византийского богословия. И это может быть то, почему это было также в C-. Саба, что “заключительный синтез” нашел теологическое выражение в этой лавине новой литургической поэзии. Несмотря на жестокую оппозицию{возражение} от палестинского solitaries, эта поэзия быстро завоевала{побеждала} ландшафт, чтобы стать характеристикой Византийского Божественного Офиса, как описано в известном эссе 1924 Лева Gillet, “ Le génie du rit byzantin. ” 
эта литургическая поэзия характеризована изобилием языка и образов на абсолютном контрасте умеренности латинской литургии как классически описано Эдмундом Бишопом. Взаимодействие сравнения и метафоры, использование аллегории, эксплуатация типологии Ветхого Завета, постоянное использование парадокса и полетов{рейсов} гиперболы, все делают для богатой диеты. Но с отношением Мэри, одна основная тема остается ясной через это все: ее существенное место в Истории Спасения. Мы уважаем Мэри не, потому что она - наша итальянская мама, ни модель женщины скромно и целомудрия, ни потому что Иисус отдален, и мы нуждаемся в более мягком заместителе, чтобы взять его место, но потому что она принесла спасение в мир, принимая, чтобы быть инструментом Бога в Воплощении его Божественного Сына.
VI. Типология Христа, прикладная Мэри в апокрифических книгах
основание для Раннего Кристиана Марайолоджи было заявлением{применением} Christologized типологии Ветхого Завета Мэри. Новое Завещание представляет историю Иисуса - история его вступающего греховного человечества{гуманности} и возвращения этого Отцу через принятие Креста как история каждого, образец нашего опыта возвращения Богу через жизнь смерти к сам, жил после образца Христос показал нам: “ Он умер для всех, что те, кто живет, больше не могли бы жить для себя, но для него, кто для их пользы умер и был поднят” (2 Боже мой 5:15). Это было бы также верно о Мэри, кто, подобно остальной части нас, также сэкономлено{спасено} кровью ее Сына, даже если она была рождена свободной от греха ожиданием как первые плоды выкупа. Так что ранние авторы церкви применяют Новую типологию Завещания жизни в Христе Мэри как тип человеческого выполнения в Нем. Также, как Новое Завещание представляет Иисуса как прохождение и выполнение марта Израиля поперек горизонтов Истории Спасения, так также Мэри представлена как служение прототипом, вместе с и секунда только ее Сыну, выполнение этой той же самой действительности в первых плодах человечества{гуманности}. Если Иисус - Новый Адам, Мэри - Новый Канун. Иисус был рожден свободным от греха; так также Мэри. Иисус был представлен в храме; так также была Мэри. Иисус поднимался в небеса; Мэри была принята в небесную славу также, ожидая таким образом eschatological спасение, которое однажды будет наше в конце дней. Главные ранние письма, в какой этой “Мэриан Салвэйшн История” сначала появляется - Protoevangelion Джеймса с конца второго столетия, и, для Dormition/Assumption, многочисленное пятое столетие Transitus Mariae счета.
VII. Мэри в Воздерживается из Византийского Божественного Офиса
но мы должны позволить литургическим текстам говорить за себя. Немедленно очевидно, что фундаментальная тема богословия Мэриан в этих текстах является Воплощением: Мэри - Храм, Мэри - Ковчег, Мэри - Мать, и модель Церкви, Мэри - канделябр Света Мира, Мэри - привилегированный Проситель - Но только потому что она - Theotokos, та, кто ясно показывал Бога. Осуществление выборки воздерживается от огромной антологии материала в Византийских литургических книгах, должен служить, чтобы иллюстрировать, как Византийское литургическое богословие изображает Мэри. Я выбираю немногих с 15 августа Dormition Банкет, наиболее изученный из пяти Больших фестивалей Мэриан:
1. O изумительное удивление! Источник жизни положен в могиле, и могила становится лестницей к небесам. Будьте довольны, O Гефсиманские, святая святыня Матери Бога. Позвольте нам преданный крик, с Габриэлем как наш капитан: O Полный изящества{любезности}, приветствие! Бог - с Вами, кто предоставляет мир через Вас его большое милосердие.
2. что песни страха сделали все Апостолы Слова предлагают Вам тогда, O Девственница, поскольку они стояли вокруг вашего deathbed и выкрикнули с изумлением: ‘дворец Короля поднимается. Ковчег освящения возвеличивается. Будьте поднят, Вы ворота, в которые Ворота Бога могут войти с большой радостью, как, не прекращая она спрашивает у его большого милосердия мир’?
3. Ну, сбор любителей{возлюбленных} фестивалей; прибудьте, и позвольте нам формировать хор; прибудьте, позвольте нам гирлянду Церковь с песнями, поскольку Ковчег Бога идет в ее отдых. Поскольку сегодня небеса разворачивают его грудь, поскольку это получает тот, кто родил его, которого ничто не может содержать. Земля, поскольку это отдает источник жизни, является robed в благословении и величестве. Ангелы с Апостолами формируют хор, поскольку они пристально глядят с опасением, в то время как она, кто родил Принца жизни, переведена от жизни до жизни. Позвольте нам все поклонение ее, поскольку мы просим: ‘Верховная Леди, не забудьте ваши связи родства с теми, кто празднует с верой ваше все-святое Отключение’.
4. петь, Вы народы, Матери нашего Бога, пойте! Для сегодня она размещает ее душу, весь заполненный светом, в безупречных пальмах{ладонях} Того, кто был, воплощаются от нее без семени. И она просит его, не прекращая, этому к населенному миру там можно предоставить его мирное и большое милосердие.
5. множества Ангелов на небесах и нас человеческая гонка{раса} на земле называют{вызывают} ваше все-уважаемое благословляемое Отключение, O чистая и все-святая Девственница; потому что Вы стали Матерью Изготовителя всех вещей, Бога Христа. Не прекратите ходатайствовать перед ним, мы просим, нас, кто рядом с Богом размещает наши надежды в Вас, O Мать Бога, которого все-похвалят и кто не знал брак.
6. едущий, как если бы на облако, компания Апостолов собиралась Сайону от концов земли министру, O Девственница, к Вам, легкому облаку, от того, какой Бог Наиболее высокий, Солнце справедливости сиял для тех в темноте.
7. вдохновленные языки мужчин, которые были богословами, резонансными с Духом, выкрикнули более громко чем трубы гимн похорон для Матери Бога: Приветствие, незапятнанный источник воплощения Бога, происхождение жизни и спасения для всех.
8. Ваше Потомство, O Девственница, действительно заставило Вас жить в Святом из Holies как светлый Lampstand несущественного огня{пожара}, золотое Кадило божественного угля, Фляги и Прута и Таблетки, написанной Богом, святым Ковчегом и Столом{Таблицей} хлеба жизни. 
9. поскольку мы празднуем этот божественный и соблюдаемый{оплаченный;чтимый;удостоенный} банкет Матери Бога, прибудьте, благочестиво-склонные люди, позвольте нам хлопать наши руки, поскольку мы прославляем Бога, который был рожден ею. 
10. установить вал о моем мнении, моем Спасителе, поскольку я смею петь похвалу вала мира, вашей все-чистой Матери. Усилите меня в башне моих слов, и укрепите мой в башенках моих мыслей. Поскольку Вы выкрикивают, что Вы выполняете запросы тех кто, спрашивают в вере. Предоставьте мне поэтому язык, произнесение и думал без позора. Для каждого подарка просвещения посылается вниз от Вас, Дающий света, который проживал в ее когда-либо-девственной матке. Все-безупречная Невеста и Мать Хорошего Удовольствия Отца, которая была предопределена Богом как жилье для себя союза без беспорядка{замешательства}, сегодня поставляют ее безупречную душу ее Изготовителю и Богу. Бестелесные Полномочия принимают ее в манере, соответствующей Богу, и ей, кто - действительно Мать жизни, передает к жизни, лампа недоступного Света, спасение преданных, надежда относительно наших душ.
11. все-безупречная Невеста и Мать Хорошего Удовольствия Отца, которая была предопределена Богом как жилье для себя союза без беспорядка{замешательства}, сегодня поставляют ее безупречную душу ее Изготовителю и Богу. Бестелесные Полномочия принимают ее в манере, соответствующей Богу, и ей, кто - действительно Мать жизни, передает к жизни, лампа недоступного Света, спасение преданных, надежда относительно наших душ.
12. с тем, что губы могут мы, бедный и ничего не стоящий, звонить Мать благословляемого Бога? Она является больше в чести чем создание и более святой чем Cherubim и все Ангелы; непоколебимый трон Короля; дом, в котором Наиболее высокий сделал его жилье; спасение мира; Святость Бога; на ее мемориале она богато предоставляет весь преданный его большое милосердие.
13. какие духовные песни мы можем теперь предложить Вам, O Все-святой? Поскольку вашим бессмертным, заснувшим Вы освятили целый мир и передали к областям{регионам} вне мира, чтобы рассмотреть красоту Всемогущих и радоваться с ним как его Мать. Ангельские разряды и души Справедливого эскорта Вы, чистая Девственница. С ними спрашивают у мира нас и его большое милосердие.
14. Ну, все концы земли, позвольте нам называть{вызывать} благословляемым Перевод Матери Бога. Поскольку она поместила ее незапятнанную душу в руки ее Сына. Поэтому мир был восстановлен к жизни ее святым Отключением, как с псаломами и гимнами и духовными песнями, это блестяще празднует банкет с Бестелесными хозяевами и Апостолами.
VIII. Компания-redemptrix Мэри?
но не делают{не сделают} некоторые из этих текстов (например, §§ 10-14) - особенно часть из выделенного, кажется проходами, поддерживают сильное “богословие компании-redemptrix Мэри” вида, который некоторые приверженцы Католика Мэриан хотели бы определить как догма? Разве они не выражают представления{виды}, которые послали бы дрожи Протестантские спинные хребты? Прежде всего, литургические тексты должны получить ту же самую exegetical любезность, которую мы требуем при оценке любых письменных утверждений{заявлений}: они должны интерпретироваться и оценены в их контексте. Византийские литургические тексты не были заточены в теологическом диалоге с реформаторами Протестанта шестнадцатого столетия. Они были составлены в историческом контексте формирования Византийского теологического синтеза в первых семи Вселенских Советах, прежде, чем любой когда-либо слышал о Протестантстве. Во-вторых, они - поэзия, Византийская греческая поэзия, со всеми завихрениями и поворотами образов, типологии, аллегории, риторических расцветов, и фигур речи, включая гиперболу, которая подразумевает. Чтобы интерпретировать их, как будто они были, conciliar догматические каноны просто неуместны. В отличие от принадлежащих +отцам церкви•{святоотеческих} и Византийских поучительных материальных, относящихся к доктрине письм в прозе, гимны имеют тенденцию быть фигуративными, аллегорическими даже эмоциональными, сентиментальными, субъективными. Как Кристиан Ханник, эксперт по Византийскому hymnography, мудро наблюдал{соблюдал}:
В этом отношении hymnography, и в специфической поэзии церкви в честь Theotokos, находится в неоднозначной ситуации. Во многих случаях не немедленно ясно, намеревается ли автор данного гимна к Theotokos, который в любом случае пишет на поэтическом языке, делать относящуюся к доктрине декларацию или выявлять чувства преданности от его аудитории. Это двойственное отношение объясняет, почему в теологических занятиях{изучениях} меньше внимания дается hymnography чем к гомилетике.
так что выражения, которые, казалось бы, возвеличивали Мэри почти к уровню спасителя человеческой гонки{расы} - “самый святой Theotokos, спасают нас (Presvjataja Bogorodice, spasi nas)! ” является тем, слышал наиболее часто в Византийских литургических услугах - должен быть помещен в контекст того, что еще сказано относительно Мэри и Иисуса в тех тех же самых услугах и в полной литургической и теологической традиции, которую это выражает и обслуживает.
IX. С Мэри Мы - Все избавители компании в Христе
кроме того, понятие "избавителя компании" должно быть изучено в контексте в пределах всего Ортодоксально-католического богословия. Для есть очень реальный смысл{чувство}, в котором не только Мэри, но и каждый из нас является избавителем компании. Это верно о таком большом количестве нашей набожной риторики. Католики любят называть римского папу “Священником Христа, ” и он - - но так - каждый крестивший христианин священник Христа, не только римский папа по крайней мере для тех, кто знает любое богословие. Поскольку нас все называют{вызывают}, чтобы быть “другим Christs” и сотрудничать в спасении Христа этого греховного мира. 
Именно это Римский Папа C-Лео I (440-461), Большой, предназначенный в его известном афоризме, что ecapsulates полное литургическое богословие: “Что Христос сделал явно в течение его земного министерства, теперь передал в тюрьму причастий … Redemptoris nostri conspicuum fuit, в sacramenta transivit. ” 
Это - также что C-. Тереза Á vila (1515-1582), Доктор Церкви (1970), выражает в ее красивой просьбе{просителе}:
Христос не имеет никакого тела{органа} теперь, но ваш,
Никакие руки, но ваши, 
никакие ноги, но ваши.
Ваши - глаза через который 
Сострадание Христа должно выглянуть 
на мире.
Ваши - ноги с который 
Он должен идти о выполнении хорошего.
Ваши - руки с который 
Он должен благословить нас теперь.
и поскольку таковые из нас здесь, кто - Иезуиты, знают, что также что C-. Тереза’ современный и товарищ Испанец, C-. Игнатиус Loyola (1491-1556), преподает на каждой странице его Духовных Упражнений. Фундаментальное видение иезуита спасения - тот единственный Бог, может экономить{спасать} мир, но он соизволил, чтобы использовать нас как его инструменты в том процессе. Этот иезуит soteriological видение - настоятельно Полин в его понимании наших жизней как инструменты подарка{настоящего} Христа и работы через нас в мире сегодня. Иисус Духовных Упражнений, подобно Иисусу литургии, - не исторический Иисус прошлого, но Небесного Высокого Священника, ходатайствующего о нас постоянно перед троном Отца, и активно направляющий жизнь нас, его Церкви, сегодня. Так что мы - все избавители компании, потому что мы - вся Церковь, и Церковь - прежде всего деятельность Бога в Христе, который экономит{спасает} через возрасты в деятельности Тела{Органа}, которого он является Головой. 
Это основывает экстраординарные требования{заявления}, которые Церковь сделала о характере{природе} христианской церковной жизни и поклонения, как в поразительном утверждении Ватикана II Конституций на Священной Литургии §2: “ ... это - через литургию, что работа нашего выкупа достигнута. ” Пиус XII подтверждал ту же самую доктрину в его Посреднике энциклики 1947 Дей, "Великая хартия вольностей" современного Литургического Движения: “Это - неоспоримый факт, что работа нашего выкупа продолжена и что его плоды переданы нам в течение празднования литургии... ” (§29).
X. Мэри-Theotokos в Византийской Иконографии,
 “Катехизис Unlettered”
но что понимание Мэриан Византийская традиция предлагает обычный преданный без теологического образования, для кого такая беседа является ли неразборчивой? Это предлагает литургию и ее иконографию. Byzantines видел их церкви и литургию как не что иное как изображение{образ} божественного мира. Как Патриарх C-Джерманос I Constantinople (715-730) классно написали накануне Борьбы с предрассудками, “ церковь - небеса на земле, где Бог небес живет и шаги. ” Это видение достигает его заключительного синтеза в литургическом искусстве и богословии в течение Palaiologan периода (1261-1453), когда C-. Symeon Тессалоники (d. 1429) Диалог Против Всей Ереси 131 помещает это обучение в Византийское теологическое платье: 
Есть только одна Церковь выше и ниже, так как{с тех пор как} Бог снизился среди нас, и был замечен в нашей форме и достигнут, что он сделал для нас. И священническая деятельность Бога и община и рассмотрение составляют одну единственную{отдельную} работу, которая выполнена в то же самое время и выше и здесь ниже, но с этим различием: выше этого сделан без завес и символов, но здесь это достигнуто через символы...
византийские иконографические программы были явно разработаны{предназначены}, чтобы изобразить и highten этот multi-tiered Neoplatonic видение тайны, стирая различие между архитектурой и художественным оформлением, и преобразовывая интерьер церкви, встраивающей в мистическое изображение{образ} христианского видения, позволяя литургию, знаменитую в пределах этого “символического кокона” интерпретировать обстановку, которая была разработана{предназначена} для этого. Для церкви и ее иконографии прибывают живым только в течение фактического литургического празднования, только тогда делает зеркало празднуемых тайн размышляет его истинный динамический, сразу земной и небесный здание церкви и ритуал, который это окутывает, разработаны{предназначены}, чтобы отобразить дальше земной-небесный динамический из этой мистической “Лестницы Иакова. ” В существующем возрасте Церкви божественное изящество{любезность} установлено к тем в мире (неф) от божественного местожительства (святость) и ее поклонение, изображение небесной литургии. И наше поклонение повышается к трону Бога от земного алтаря, только быть возвращен к нам как небесный подарок Духа. 
приложенная святость в чем тайны соглашения возобновлены, задуман как божественное местожительство, его templon вложение как связь между небесами и землей через то, центральное изящество{любезность} дверей которой освещает от небес (святость) к земле (неф). Перед этими “Святыми Дверями” дьякон, свяжитесь между различными заказами{распоряжениями} в Церкви и лидере людей в их заступничествах, стенды во главе конгрегации “пробивающий{поражающий} в ворота небес через просьбу{просителя}, ” в живом изображении{образе} C-Джона Клаймакуса. 
позади алтаря, на стене апсиды святости, изображены большие Отцы, особенно “литургические Отцы, ” C-. Бэзил Большой Джон и C-Джон Кризостом, кому Ортодоксальные евхаристические литургии приписаны. Они стоят вокруг алтаря, поклонился, в традиционном Византийском положении литургической просьбы{просителя}, проводя{держа} свитки с текстом литургии, как будто concelebrating-поскольку действительно они - - в одной литургии общины святых на небесах и на земле. 
выше все еще, в раковине bema апсиды, Мать Бога, руки{оружие} простирались в orant положении{позиции}, посылают до небесного алтаря наше поклонение от алтаря перед нею в святости ниже, как в словах литургии: 
для драгоценных подарков, предлагаемых и посвященных, позвольте нам просить …, что наш Бог, любитель{возлюбленный} человечества, приняв их на его небесном и духовном алтаре как приятный духовный аромат, может послать вниз на нас взамен божественное изящество{любезность} и подарок Святого Духа... 
медальон в груди Мэри или Mandylion выше нее может изобразить Христа, фигура{число} Воплощения, которое сделало это жертвенное заступничество возможным. Выше этого, на встрече на высшем уровне арки{дуги}, может быть hetoimasía или “Трон Божественного Суждения, ”, где жертвенное посредничество ходатайствует от нашего имени, в словах литургии, “ … для хорошей защиты перед местом суждения страха Христа. ” 
в пределах этого урегулирования{установки}, литургическое сообщество празднует тайну его выкупа в союзе с поклонением Небесной Церкви, предлагая тайну соглашения Христа через протянутые руки его Матери, весь сделанный подарок{настоящее} в образах иконографической схемы. Эта литургия Небесной Церкви, изображенной как ангельский “Большой Вход, ” символический кульминационный момент Божественной Литургии, сделанной даже более явно явный символика объявил в литургических скандированиях и текстах:
мы, кто мистически представляет Cherubim и поет трижды-святой гимн к живительной Троице, позволяем нам теперь откладывать в сторону всю мирскую заботу{осторожность}, чтобы принять Короля Весь сопровождаемый невидимый ангельским корпусом, аллилуйя! (Ангелоподобный Гимн).
Даже unlettered христианин, поющий эти фразы как облака земного ладана, смешанного с кадилами курения Небесной Литургии, отображаемой на земле, должен конечно схватить кое-что из того, что это все означало. 
XI. Византийская Мэриан Питай и Католик Маджистериум
этот Византийский Mariology согласуется с обучением Католической церкви? Теологическое основание всего благочестия Католика Мэриан ясно выражено в Ватикане II “Догматических Конституций Церкви, ” Люмен gentium, 21 ноября 1964, §§ 66-67, и “Конституция на Священной Литургии, ” Sacrosanctum Консилиум, 4 декабря 1963 (§103). Эти тексты (который я даю в Приложении I и перечислил, чтобы облегчить ссылку{рекомендацию}), экстраординарны для богатства их богословия так же как для трезвой точности их теологического языка и обучения. Они обеспечивают краткое резюме существенного Католика, преподающего на Мэри, которая была возобновлена и обогащена - но не изменена - в более поздних судебных документах Римским папой Паулем VI и Римским папой Джоном Паулем II, особенно в беседах и литургиях “1987-88 Мэриан Иер. ” 
теологическое основание и параметры почитания Мэри в этих авторитетных Католических судебных заявлениях могут быть получены в итоге следующим образом:
1. Почитание Мэри, которая существовала от рождения Церкви (§4), внедрено в Священном писании и Традиции, и базируется на ее неотделимых отношениях ее Сыну в Истории Спасения (§§ 1-3, 8, 11).
2. Хотя Мэри - выше ангелов и святых в достоинстве и чести (§1), почитание мы платим ей, в то время как специальный и уникальный, по существу отличается, который заплатил Триединому Богу: Мэри чтится; она - не worshiped или обожала (§4).
3. Почитание Мэри - не абсолютное почитание ее как отдельный индивидуум, в изоляции, основанной на личных качествах и заслуживает несвязанный с подарками, полученными от Бога. Скорее, мы уважаем Мэри для святости и роли в Истории Спасения, которая является полностью относительной и полученной. Это неразрывно связано с работой экономии ее Божественного Сына (§11), и получено из и зависящий от этого (8). Поскольку сама Мэри сказала, “ Все поколения должны назвать меня благословляемым” - но только, "потому что он, который является могущественным hath сделанные большие вещи для меня” (Lk 1:48-49)-i.e, из-за ее роли “в тайнах Христа” (§1).
4. Следовательно наше почитание Мэри должно внести вклад в (§5), не умалить нашу веру в и поклонение ее Божественного Сына, источник всей святости, включая это его Матери, кто любит каждого, еще был искуплен кровью Христа (§§ 8, 12-13).
5. Преданность Мэриан, подобно всей истинной преданности, связана с жизнью: мы уважаем Мэри не, потому что это заставляет нас чувствовать себя хорошо, но становиться подобно ней. В Мэри Церковь созерцает совершенное изображение{образ} того, чем сама она является и надеется быть (§§ 10, 12).
также известный в этом обучении (§§ 7, 9-10) - едва скрытое осуждение некоторого типа благочестия Мэриан, которое имеет тенденцию возвеличивать Мэри в изоляции, кроме ее неотделимой связи к тому, насколько один является источником ее почитания: ее роль в обеспечении к миру ее Сын. Не случайно, что традиционные Восточные христианские изображения Матери Бога (кроме описаний ее в тайнах Истории Спасения) никогда не изображают одну Мэри. Она всегда проводит{держит} ее Божественного Сына. Ее одна роль должна принести его нам; тот один - то, почему мы уважаем ее. 
типично западные статуи Мэри один говорят объемы{издания} западного индивидуализма редукциониста в преданности Мэриан, которая ведет к виду злоупотреблений и приувеличений Ватикан, который II Отцов порицают. Другое проявление этого угнетающего инфантилизма - то, что Мэри представлена как модель только для женщин, чтобы подражать, в прямом противоречии обучения Церкви, что Мэри - модель Церкви, и следовательно каждого. Дальнейший побочный продукт этого редукционизма должен изолировать Мэри от ее истинного места, неотделимого от ее Сына в Истории Спасения, давая ей ценность в изоляции, как будто ее возвеличенная роль была результатом некоторого личного качества. Это является особенно прискорбным когда несется на грани сокращения Мэри к не чему иному как модели женского целомудрия, как будто ее великолепные названия{права} “Безупречный” и “Когда-либо-девственная Мэри” показали только воздержание от пола{секса}, вместо того, чтобы выразить возвышенную доктрину божественного происхождения ab aeterno единственного Сына и Слова Бога, и действия экономии Святого Духа в абсолютно безгрешном и божественном Воплощении Иисуса! 
XII. Мэри-Theotokos в Жизни Наших Восточных и Западных Церквей Сегодня
как с так в Христианстве, вещи однажды надлежащий для всех тех, которые крестят в Христа, подобно названию{праву} "святой", стали clericalized и рассматривали{считали} исключительную прерогативу элиты сообщества, то есть, ее официальных представителей и профессионального святого Иисуса они, Мэри, мучеников и других "канонизируемых" святых, мертвого presbyters, monastics-кто рассматривались{считались} "ближе" Богу. Но через крещение, роль Мэри, поскольку "Бога-предъявителя" дали нам всем, если не к той же самой уникальной степени{градусу}.
Мэри-Theotokos называют{вызывают}, чтобы принести ее Сыну к рождению в сердцах нас всех. Это наше призвание, чтобы сделать любого меньше? Мэри, Ковчег Нового Соглашения, является Новым Храмом жилья Бога среди человечества. Это - не призвание весь крестящееся? Пауль говорит нам в 1 Боже мой 3:16-17: “разве Вы не знаете, что Вы - храм Бога и что Дух Бога живет в Вас? Если любой уничтожает храм Бога, Бог уничтожит его. Поскольку храм Бога является святым, и тот храм, которым Вы являетесь” (сравни. Эф 2:19-22, 1 Домашнее животное 2:4-5). Мэри, подобно Джону Баптист, называли{вызывали}, чтобы “подготовить путь Бога. ” Нас называют{вызывают} к чему - нибудь меньше? Поскольку Мэри - не единственный "Бог-предъявитель", больше чем римский папа - единственный “Священник Христа, ” или что только предопределяемая доля{акция} в его священническом leitourgia (сравни 1 Домашнее животное 2:9), или что только дьяконов называют{вызывают} к diakonia, оба из который среднее{скупое} обслуживание{служба}. Эти министерства, иллюстрируемые для нас Иисусом, Мэри, святыми, и литургией Церкви, являются призванием весь крестящиеся. 
для этого - значение всей литургической и священной жизни Церкви. Как Церковь мы крестим и помазали, прощаем и объявляем, заживаем и кормим, потому что это - мы, кого называют{вызывают}, чтобы стать чисткой, регенерация вод спасения, нефть{масло} заживления, голос утешения Бога, прощение слова, продовольствие жизни - и, да, Theotokos, тот, кто помогает приносить Богу рождения божественному Сыну экономии когда-либо снова, чтобы осветить наш затемненный грехом мир. Именно поэтому Мэри - не модель справедливых женщин, или матерей, или девственниц, но нас всех.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I
Современные Католические Судебные Тексты на Мэриан Девоушн
[люмен gentium, 66] 1. Мэри, как Мать Бога, помещенного изяществом{любезностью} рядом с ее Сыном прежде всего ангелы и святые, разделила в тайнах Христа и справедливо чтится специальным почитанием в Церкви. 2. С самых ранних времен она чтилась под названием{правом} Матери Бога, под тем, защита которого преданный находит убежище во всех их опасностях и потребностях. 3 Следовательно от Совета Эфеса вперед преданность людей Бога к Мэри чудесно увеличилась в почитании и любви, в обращении и имитации, согласно ее собственным пророческим словам: “ Все поколения должны назвать меня благословляемым, потому что он, который является могущественным hath сделанные большие вещи для меня” (Lk 1:48-49). 4. Преданность Мэри, поскольку это всегда существовало в Церкви, даже при том, что это в целом специально, является чрезвычайно отличной от поклонения обожания, заплаченного одинаково к Слову, воплощаются, Отец, и Святой Дух. 5. Удостаивание Мэри вносит вклад в то обожание. Для различных форм преданности Мэриан, санкционированной Церковью, в пределах пределов звуковой{нормальной} ортодоксальности и подходящий для обстоятельств времени и места так же как к характеру{знаку} и культуре народов, имеют эффект, что, поскольку мы чтим Мать, мы также действительно знаем Сына и даем любовь, славу, и повиновение к нему...
[67] 6. Это - специальное намерение этого Совета выразить это обучение Католика и в то же самое время рекомендовать детям всей Церкви способствовать искренне cultus-особенно литургический cultus-из Дева Мария... 7. Совет также настоятельно убеждает богословов и проповедников слова Бога, поскольку они рассматривают уникальное достоинство Матери Бога, чтобы воздержаться подобно от преувеличения и от уменьшения. 8. Посвященный под руководством magisterium к изучению священного Священного писания, Отцов и докторов, и литургий Церкви, они должны объяснить обоснованно офисы и привилегии Девы Марии в их неотделимых отношениях Христу, источник всей правды, святости, и преданности. 9. Они должны охранять добросовестно против чего - нибудь в слове или акте, который мог бы вести Христиан, отделенных от нас или кого - либо еще к ошибочной идее относительно того, что точно Церковь преподает на Мэри. 10. Для их части, преданный должен быть внимателен, что истинная преданность не состоит в явном, передавая чувство, или бессмысленную доверчивость, но что это выходит от подлинной веры, чтобыто вел нас, чтобы признать возвеличенный из Матери Бога и вдохновить нас к сыновней любви к ней как наша Мать и к имитации ее достоинств.
[Sacrosanctum Консилиум, 103] 11. В праздновании этого ежегодного цикла тайн Христа, святая Церковь удостаивает со специальной любовью Благословляемую Мэри, Мать Бога, к которому присоединяется неотделимое обязательство к работе экономии ее Сына. 12. В ней Церковь держит и восхищается наиболее превосходным плодом выкупа, 13. и радостно рассматривает как в безупречной модели, тот, которого она непосредственно полностью желает и надеется быть.
ПРИЛОЖЕНИЕ II
Месяц Мэри на Востоке?
известно, что латинская Церковь развила преданность Мэри в течение месяца Мая, рассмотрел{счел} месяц Мэри преимущественно. И так, неизбежно, некоторые Восточные Католические церкви подражали этой практике, как будто они уже не имели их собственным и гораздо больше liturgically подходящего “месяца Мэри, ” таким образом проявляющее полное невежество динамики литургического Года как праздновано в их собственных традициях. Из-за неотделимой связи Мэри с тайной Воплощения, в самых древних теологических и литургических традициях Востока культ Матери Бога - неотъемлемая часть цикла Крещения рождества. Корни Появления в самом старом праздничном праздновании в подготовке к Рождеству были ознаменованием Возвещения, первоначально как раз перед Рождеством. Все еще сегодня в сирийских традициях, "Subbara-возвещении", является названием{именем} для Появления. 
это формирует фон для последних новых Католических литургических расположений{размещений} относительно литургического культа Мэри в римском обряде. 1 января банкет “sollemnity Мэри, Мать Бога (Sollemnitas sanctae Дей Генетрикис Мариа) ” была переназначена{переустановлена} в новом “Календаре Генерала Романа” в соответствии с реформой, устанавливает декретом Anni liturgici ordinatione от 21 марта 1969 (§35). Эта реформа не только восстановленное древнее использование Римского обряда но также и принесенная Западная литургия в линию с самыми древними теологическими и литургическими традициями Востока. Восстановление этого самого древнего тайн Мэриан, божественного материнства, к Западному циклу Рождества, может только приветствоваться как восстановление традиционной и органической литургической чувствительности, обычной на Восток и Запад. 
они - не личные мнения, которые я выражаю. Это наши литургические традиции должны быть сохранены в их целостности{честности} и восстановлены, когда та целостность{честность} была уменьшена или растворена или потеряна, была повторена раз за разом в авторитетном судебном обучении Католической церкви всеми римскими папами за прошлое столетие с половиной; новыми римскими изданиями Восточных Католических литургических книг и сопровождающего Церковного календаря{Церковной службы} Celebrationis Vesperarum, Matutini и Divinae Liturgiae iuxta Recensionem Ruthenorum (1944); Ватиканом II; новым Кодексом Канонов Восточных Церквей (= CCEO, канонов. 28, 199, 350 §3, 621, и т.д.); в соответствии с последними заявлениями нашего существующего Святого Отца Джона Пауля II (беседы о Мэриан Иер, Orientale люмен; и т.д); и к 1996 Восточной Конгрегации Инструкция для Применения{Обращения} Литургических Предписаний Кодекса Канонов Восточных Церквей (повсюду{попутно}, особенно §§ 11-12, 23).
Ватикан II декретов На Восточных Церквях вновь подтверждает это однозначно:
6. Все члены Восточных Церквей должны быть твердо убеждены, что они могут и должен всегда сохранять их собственные законные литургические обряды и образы жизни, и что изменения{замены} должны быть введены{представлены} только, чтобы отправить{ускорить} их собственное органическое развитие. Сами они должны выполнить все эти предписания с самой большой преданностью. Они должны нацелиться всегда на более совершенное знание и практику их обрядов, и если они упали далеко из-за обстоятельств времени или людей, они должны стремиться возвращаться к их наследственной традиции.
12. Святой вселенский совет подтверждает и одобряет древнюю дисциплину относительно причастий, которые существуют в Восточных Церквях, и также ритуал, наблюдаемый{соблюденный} в их праздновании и администрации, и желает, чтобы это было восстановлено, где такой случай возникает.
позволить нам быть совершенно ясным: единственная причина{разум} для существования Восточных Католических церквей как “Ecclesiae particulares” является их отличным церковным наследством-i.e, их "обряд" в полном смысле{чувстве} того срока{термина}. Наш обряд - не только существенная часть нашей идентичности; это - наша идентичность. И без этого нет никакой причины{разума} вообще для нас, чтобы существовать кроме латинского обряда. Если единственная вещь, которая отличает наш обряд от этого наших Ортодоксальных Церквей Сестры - наша община с и повиновение к Папскому престолу Рима, то можно законно спросить, какой Восточный Католический ecclesiology мог игнорировать такие ясные и повторные инструкции Папского престола в этом отношении? Ответ конечно совершенно очевиден для любого способного к мысли.
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� Present state of the research with all relevant bibliography in W. Pax, H. Brakmann, “Hypapante,” Reallexikon für Antike und Christentum 16 (Stuttgart 1993) 946-955.


� Full bibliography below in notes 7-8, 30, 33.


� On these feasts, see in general my articles: “Annunciation,” “Birth of the Virgin,” “Dormition,” “Hypapante,” and Presentation of the Virgin,” in The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vols., ed. A.P. Kazhdan, with A.-M. Talbot, A. Cutler, T.E. Gregory, N. ·evãenko (New York/Oxford 1991). A fine Orthodox presentation of the feasts is C. Andonikof, Le sens des fêtes, tome 1 (le cycle fixe) (Bibliothèque œcuménique 11, Paris 1970). See also the excellent synopses of these feasts in the Byzantine tradition, with richly illustrated iconography, in G. Passarelli, Icone delle dodici grandi feste bizantine (Corpus bizantino slavo, Milano 1998). Canonical issues are a handled in M.I. Cristescu, Il culto speciale alla Theotókos nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Studio teologico-giuridico e comparato con il Codex Iuris Canonici  (PIO doctoral dissertation, Rome 2001).


� On the Nativity cycle the fundamental work is the unsurpassed study of Susan K. Roll, The Origins of Christmas (Liturgia condenda 5, Kampen, Netherlands 1995). One might be tempted to object that the inclusion of the Dormition feast in this list contradicts my affirmation that Marian liturgical veneration was originally linked to the Nativity cycle. But recent studies on this August 15 Jerusalem feast, the most studied of all Marian commemorations, suggest that it, too, had its origins in the Nativity mystery as a feast of Mary’s maternity, and was transformed only later into its present shape. See M. van Esbroeck (ed.), Maxime le Confesseur, Vie de la Vierge (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 478-479 = Scriptores Iberici 2-22, Louvain 1986) xxx; id., “Les texes littéraires sur l’Assomption avant le Xe siècle,” in F. Bovan et al. (eds.), Les actes apocryphes des apôtres: christianisme et le monde païen (Geneva 1981) 265-285, here 284. 
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� Cf. Ch. Hannick, “The Theotokos in Byzantine Hymnography: Typology and Allegory,” in Maria Vassilaki (ed.), Images of the Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium (Aldershot/Burlington 2005) 69-76, here 69. 
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� Hannick, “Theotokos,” 70.s
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� PG 155:340AB.
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� On the iconography discussed here and below, see the basic work on the topic: Sharon E.J. Gerstel, Beholding the Sacred Mysteries. Programs of the Byzantine Sanctuary (College Art Association Monograph on the Fine Arts 56, Seattle/London: College Art Association—University of Washington Press, 1999), passim, including the illustrations, 144-213. Iconographic programs differ, of course, from church to church. For reasons of brevity, my summary description obviously homogenizes things, creating an idealized picture.


� On this ancient petition see R.F. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, vol. V: The Precommunion Rites (Orientalia Christiana Analecta 261, Rome 2000) 88-99.


� Text ibid. 55.  


� E.g., the Apostolic Exhortations Signum magnum, 13 May 1967, on Mary as Mater Ecclesiae, Acta Apostolicae Sedis 59 (1967) 465-475; and Marialis cultus, 2 Feb. 1974, Acta Apostolicae Sedis 66 (1974) 113-168, esp. §5 concerning the Jan. 1 feast.


� Liturgie dell’Oriente cristiano a Roma nell’Anno Mariano 1987-88 (Vatican: Vatican Press 1990).
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� See Taft, “Praying to or for the Saints?”; id., “Liturgia e culto dei santi in area bizantino-greca e slava”; id., Precommunion 234-39.


� See also Pius XII, Radio Message, Oct. 24, 1954, Acta Apostolicae Sedis 46 (1954) 679; Encyclical Ad Caeli Reginam, Oct. 11, 1954, ibid. 637.
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�E.g., Orientalium Ecclesiarum passim, esp. §§1, 2, 6; Sacrosanctum Concilium §10; Lumen gentium §23; Unitatis redintegratio §§17, 23.
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